
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

大
阪
地
裁
は
、
三
月

二
八
日
、
原
告
三
人
への

配
転
は
権
利
濫
用
に
当

た
る
と
し
て
総
額
二
〇

〇
万
円
の
慰
謝
料
支
払

い
を
命
じ
ま
し
た
。
し
か

し
、
そ
の
他
の
原
告
二

〇
名
の
配
転
の
不
利
益

性
と
、
そ
の
他
全
て
の

全国５地裁でたたかわれているＮＴＴリストラ裁判は、昨年の

９月に札幌でＮＴＴを断罪する原告側全面勝利の決定が下さ

れました。しかし、今年３月末の大阪、東京での判決は、リスト

ラを正当化し、労働者犠牲の資本の論理を代弁したものでし

た。ホワイトカラーエグゼンプションをはじめとする労働法制

改悪を先取りするもので、断固容認することはできません。 

ＮＴＴが強行した実質「５０歳定年」制、退職に応じない社員へ

の「見せしめ遠隔地配転」、その解消へ向け運動を大きく広げ

ています。引き続きご支援をお願いします。 

訴
え
を
棄
却
し
て
し
ま

い
ま
し
た
。
唯
一
配
転

是
正
が
行
な
わ
れ
て
い

な
い
原
告
に
つ
い
て
、
健

康
問
題
を
認
め
応
分
の

配
慮
を
求
め
る
異
例
の

コ
メ
ン
ト
を
付
け
加
え

ま
し
た
。 

こ
の
判
決
は
、
す
で
に

地
元
に
戻
っ
て
い
る
原
告

三
名
に
慰
謝
料
の
支
払

い
を
命
じ
た
点
で
評
価

で
き
ま
す
が
、
札
幌
地

裁
が
認
め
た
、
リ
ス
ト
ラ

に
よ
る
「
配
転
に
業
務

上
の
必
要
性
が
無
い
」と

す
る
判
断
を
く
つ
が
え

し
、
リ
ス
ト
ラ
計
画
の
必

要
性
や
こ
の
配
転
が
不

法
目
的
に
よ
る
も
の
で

あ
っ
た
こ
と
を
全
面
的

に
否
定
し
た
も
の
で
、

不
当
な
判
断
と
言
わ
ざ

る
を
得
ま
せ
ん
。 

東
京
地
裁
判
決
で

は
、
原
告
全
て
の
訴
え

を
棄
却
し
ま
し
た
。
そ

し
て
、
理
不
尽
な｢

構
造

改
革｣

リ
ス
ト
ラ
を
正
当

化
し
、
配
転
の
業
務
上

の
必
要
性
や
、
そ
れ
が

不
法
な
目
的
で
行
な
わ

れ
た
こ
と
に
つ
い
て
も
原

告
側
の
主
張
を
全
面
的

に
否
定
し
、
会
社
の
主

張
を
積
極
的
に
展
開
す

る
異
常
な
判
決
と
な
り

ま
し
た
。 

し
か
も
、
判
決
文
に

は
数
多
く
の
事
実
誤
認

が
含
ま
れ
、
原
告
の
配

転
先
の
事
業
所
名
、
従

事
し
た
部
門
、
組
合
所

属
支
部
や
手
当
支
給
の

有
無
、
「二
時
間
の
通
勤

は
ま
れ
な
こ
と
で
は
な

い
」
（
厚
労
省
の
統
計
で

は
、
女
性
の
二
時
間
通

勤
〇
・〇
％
）な
ど
に
も

及
ん
で
い
ま
す
。
そ
し

て
、
賃
金
三
〇
％
引
き

下
げ
ら
れ
た
実
態
を

「
自
由
意
思
に
委
ね
ら

れ
て
い
た
」と
原
告
ら
が

示
し
た
退
職
への
強
要
、

脅
迫
の
証
言
・
証
拠
を

す
べ
て
黙
殺
し
ま
し
た
。 



 

配
転
障
害
事
由
（
親
の

介
護
の
必
要
性
等
）
が

あ
る
の
に
行
な
わ
れ
た

も
の
で
あ
り
、
違
法
で

あ
っ
て
、
原
告
ら
に
対

す
る
不
法
行
為
が
成
立

す
る
」
と
見
せ
し
め
配

転
を
断
罪
し
ま
し
た
。 

配
転
の
無
効
確
認
を

求
め
た
裁
判
で
、
原
告

が
既
に
退
職
や
地
元
に

戻
る
も
と
で
、
配
転
の

違
法
性
を
認
め
て
、
慰

謝
料
の
支
払
い
が
命
じ

ら
れ
た
こ
と
は
画
期
的

な
こ
と
で
す
。 

Ｎ
Ｔ
Ｔ
「
構
造
改
革
」

に
伴
う
長
期
研
修
中
に

死
亡
し
た
、
元
通
信
労

組
北
海
道
支
部
奥
村
喜

勝
さ
ん
（当
時
五
八
歳
）の

家
族
が
訴
え
て
い
た
過

労
死
裁
判
控
訴
審
で
、

二
〇
〇
六
年
七
月
二
〇

日
、
原
告
側
全
面
勝
訴

の
判
決
が
勝
ち
取
ら
れ

ま
し
た
。 

健
康
管
理
規
定
で
出

張
や
残
業
に
も
制
限
が

求
め
ら
れ
て
い
た
奥
村

二
〇
〇
六
年
九
月
二

十
九
日
、
Ｎ
Ｔ
Ｔ
リ
ス
ト

ラ
札
幌
裁
判
の
判
決
が

行
な
わ
れ
、
配
転
命
令

に
は
業
務
上
の
必
要
性

が
無
く
人
事
権
の
濫
用

で
あ
る
と
、
原
告
側
全

面
勝
利
の
決
定
が
下
さ

れ
ま
し
た
。 

判
決
は
、
リ
ス
ト
ラ

計
画
の
是
非
に
は
言
及

し
な
か
っ
た
も
の
の
、

「
原
告
ら
に
対
す
る
個

別
の
配
転
命
令
は
、
い

ず
れ
も
業
務
上
の
必
要

性
が
な
い
の
に
、
又
は
、

超
優
良
企
業
・公
益

事
業
の
Ｎ
Ｔ
Ｔ
が
さ
ら

な
る
利
益
を
追
求
す

る
た
め
、二
〇
〇
二
年

五
月
に
違
法
・脱
法
の

「
五
〇
歳
退
職
・
賃
下

げ
再
雇
用
」制
度
を
実

施
し
ま
し
た
。退
職
に

応
じ
な
い
「
満
了
型
」

と
称
さ
れ
る
社
員
に

は
、
経
験
や
家
族
の
生

活
も
無
視
し
た
異
職

種
・遠
隔
地
配
転
が
行

わ
れ
て
い
ま
す
。 

さ
ん
に
、
リ
ス
ト
ラ
を

理
由
に
長
期
研
修
を
命

じ
た
会
社
責
任
は
、
札

幌
地
裁
に
続
き
高
裁
で

も
明
確
に
さ
れ
ま
し

た
。 

裁
判
を
担
当
し
た
高

橋
暢
弁
護
士
は
、
「一
審

判
決
を
よ
り
す
す
め
る

形
で
、
精
密
な
判
断
を

し
た
評
価
で
き
る
画
期

的
な
判
決
で
あ
り
、
過

労
死
問
題
で
闘
っ
て
い
る

全
国
の
原
告
の
人
た

ち
、
労
災
申
請
を
し
て

い
る
人
た
ち
に
大
き
な

励
ま
し
を
与
え
る
」
と

評
価
し
ま
し
た
。 
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